Istvan HALLER

Analiza jurisprudentei CEDO privind limbajul urii (II)

2.3. Condamnarea penala a persoanelor care promoveaza interesele
unei comunitati etnice minoritare criticand politica guvernului

In analiza acestor cazuri — in care legitimitatea constatati a fost protejarea integri-
tatii teritoriale, combaterea terorismului, mentinerea securitatii nationale si a siguran-
tei publice — CEDO, in majoritatea cazurilor, a considerat ca aplicantii nu utilizeaza
limbajul urii, nu incitd la urd etnica, ci critica politica guvernului, prin urmare condam-
narea penald nu este o masura proportionald cu legitimitatea urmarita de autoritati.

Totusi, critica nu poate fi fard limite. In situatia in care o afirmatie are in mod
evident intentia de a stigmatiza guvernul, utilizand etichetari ce creeaza sau adancesc
prejudeciti, condamnarea la amenda penala reprezintd o masura proportionala cu legi-
timitatea urmarita de autoritati.

La fel, condamnarea penala este motivata daca limbajul utilizat incita la violenta.

Cazul Castells impotriva Spaniei (11798/85)
Decizia CEDO din 23 aprilie 1992

Descrierea cazului:

Aplicantul, senator din partea unei formatiuni politice care sustine independenta
Tarii Basce, a publicat un articol in care sustine ca sute de criminali se bucurd de
impunitate din partea autoritdtilor (cu exemple concrete de persoane ucise de autori
neidentificati in Tara Bascilor), iar activistii ETA sunt arestati si condamnati. in articol
a enumerat si o serie de organizatii de extrema dreapta, fasciste, considerand ca acestea
se bucura de sprijin din partea statului. Pentru acest articol, aplicantul a fost condamnat
la 6 ani inchisoare, pe considerentul cé a ofensat autoritatile statului.

Legitimitatea constatata de CEDO:

* protejarea institutiilor democratice impotriva discreditarii.

Principii:

« libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale socie-
tatii democratice, o conditie de baza a progresului acestei societati; libertatea de expri-
mare nu vizeazd doar informatiile sau ideile primite favorabil sau considerate a fi
inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau incomodeaza; soci-
etatea democratica implica existenta pluralismului, tolerantei si intelegerii; libertatea
de exprimare are §i exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilitd in mod convingator (§42);

* libertatea de exprimare are o importantd speciala pentru persoanele alese ca
reprezentanti ai unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra preocuparii lor;
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limitarea libertatii de exprimare pentru un parlamentar solicitd un examen mai temei-
nic din partea CEDO (§42);

* presa joacd un rol esential intr-o societate democraticd; desi nu trebuie sa treaca
de anumite limite, cum ar fi privind prevenirea dezordinii, respectarea reputatiei
altora, are sarcina de a oferi informatii de interes public, in chestiuni politice (§43);

* permisivitatea privind criticile fata de guvern trebuie sa fie mai pronuntatd decat
privind cetateni privati, chiar si politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guver-
nului trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare,
dar si de opinia publicd; pozitia dominanta ce ocupa guvernul ii recomanda sa nu

a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate
fara ca acestea sa devind excesive (§46).

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca aplicantul a denuntat impunitatea membrilor unor grupuri extre-
miste, ceea este de mare interes public in regiunea unde ziarul in cauza se vinde;

« instantele au refuzat sd analizeze continutul de adevar al declaratiilor aplicantului,
desi aplicantul a enumerat cazuri concrete;

» condamnarea la inchisoare a aplicantului nu este 0 masura necesara intr-o socie-
tate democratica.

Cazul Incal impotriva Turciei (41/1997/825/1031)
Decizia CEDO din 9 iunie 1998

Descrierea cazului:

Aplicantul, avocat, membru al comitetului executiv al unui partid de stdnga, a par-
ticipat la luarea deciziei de a disemina un pliant care acuza guvernul turc de o politica
rasistd, antikurda, care pe fondul patriotismului transmite catre populatie mesajul de
excludere a kurzilor din societate. Pliantul chema patriotii democrati sd-si exprime
opozitia fata de acest rizboi special. Inainte de a disemina pliantul, partidul a solicitat
aprobare din partea autoritatilor. Pliantele tiparite au fost confiscate de autoritati, iar
impotriva membrilor comitetului executiv s-a declansat procedura penald pentru pro-
paganda separatista si ofensa adusa autoritatilor. Aplicantul a fost condamnat la sase
luni si doudzeci de zile Inchisoare si la plata unei amenzi penale.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* prevenirea dezordinii.

Principii:

« libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale socie-
tatii democratice si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autore-
alizarii individuale; libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile pri-
mite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheazd sau incomodeazd; societatea democratica implica existenta pluralismului,
tolerantei si Intelegerii (§46);

* libertatea de exprimare are o importanta speciald pentru politicieni, care trebuie
sd-gi atragd atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un
politician aflat in opozitie solicitd un examen mai temeinic din partea CEDO (§46);
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* se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in
care existd o nevoie publica urgenta (§52);

* restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea restrangerii, autoritatile
trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (§52);

* fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (§53);

* permisivitatea privind criticile fata de guvern trebuie sa fie mai pronuntatd decat
privind cetateni privati, chiar si politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guver-
nului trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare,
dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa guvernul ii recomanda sd nu

a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate
fara ca acestea sa devind excesive; totusi in situatia in care afirmatiile incita la vio-
lentd Tmpotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva unui segment al societatii,
autoritatile statului se bucurd de o apreciere mai larga cand examineaza necesitatea
restrangerii libertitii de exprimare (§54).

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca textul in cauza, desi cheama populatia la nesupunere, nu incita
sub nicio forma la violentd, rezistenta armata;

 inainte de a disemina pliantul in cauza, s-a solicitat o aprobare din partea
autoritatilor;

* autoritatile nu au dovedit ca ar putea exista o relatie intre activitatea aplicantului
si terorism;

» condamnarea la inchisoare a aplicantului nu este 0 masurd necesara intr-o socie-
tate democratica.

Cazul Erdogdu si Ince impotriva Turciei (25067/94 si 25068/94)
Decizia CEDO din 8 iulie 1999

Descrierea cazului:

Aplicantii, primul 1n calitate de redactor responsabil, al doilea in calitate de jur-
nalist, au realizat si au publicat un interviu cu un sociolog care a criticat politica
guvernului turc in regiunea de sud-est a Turciei, afirmand ca rasismul si colonialismul
turc au ca efect formarea unui sentiment national sanatos al kurzilor. Aplicantii au
fost condamnati la 8 luni, respectiv la un an si opt luni de inchisoare si la plata unei
amenzi penale.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* combaterea terorismului, protejarea securititii nationale si a sigurantei publice.

Principii:

* libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale socie-
tatii democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale auto-
realizarii individuale; libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ide-
ile primite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
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ofenseaza, socheazad sau incomodeaza; societatea democratica implica existenta plu-
ralismului, tolerantei si intelegerii; libertatea de exprimare are §i exceptii, dar care
trebuie interpretate n mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilitd in
mod convingator (§47/1);

* se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
existd o nevoie publica urgentd; statele au o anumita marja de apreciere privind exis-
tenta nevoii, dar aceastd apreciere se completeaza cu supervizarea europeand atat a
legislatiei cat si a modului de aplicare a legislatiei de instantele independente; CEDO
este imputernicitd sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este
reconciliabild cu libertatea de exprimare (§47/i1);

* in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul afir-
matiilor in cauzi; restrangerea trebuie sd fie proportionala cu legitimitatea restrangerii,
autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (§47/ii1);

« privind libertatea presei, invoca decizii relevante [Fressoz si Roire impotriva
Frantei (Marea Camerd), nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999].

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca textul In cauza reprezintd o analiza a situatiei din regiunea
de sud-est a Turciei, care nu incitd sub nicio forma la violenta, rezistentd armata, nu
constituie un limbaj al urii;

» condamnarea la inchisoare a aplicantului nu este 0 masurd necesara intr-o socie-
tate democratica.

Cazul Siirek si Ozdemir impotriva Turciei (23927/94, 24277/94)
Decizia CEDO din 8 iulie 1999

Descrierea cazului:

Aplicantii, primul actionarul majoritar, al doilea redactorul-sef al unui sdptama-
nal, au publicat un interviu cu unul dintre liderii Partidului Muncii din Kurdistan,
care a comparat situatia kurzilor din Turcia cu a celor din Irak, considerand ca si
intr-un stat, si in celdlalt, ei sunt masacrati, dar SUA a intervenit sa-i protejeze doar
in Irak. A afirmat ca Turcia duce o politicd de exterminare Impotriva kurzilor, vrea sa
transforme Kurdistanul intr-un teritoriu fara locuitori si a prezentat un apel care, intre
altele, solicita retragerea trupelor militare din Kurdistan, acordarea autonomiei pentru
regiune. Aplicantii au fost condamnati la plata unei amenzi penale, al doilea aplicant
si la inchisoare de 6 luni.

Legitimitatea constatata de CEDO:

* protejarea integritatii teritoriale, securitdtii nationale, prevenirea dezordinii si a
criminalitatii.

Principii:

* libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale socie-
tatii democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale auto-
realizarii individuale; libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile
primite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofen-
seaza, socheaza sau incomodeaza; societatea democratica implicd existenta pluralis-
mului, tolerantei si Intelegerii; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
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interpretate In mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilitd Tn mod
convingator (§57/);

* se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in
care existd o nevoie publica urgenta; statele au o anumitd marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat
a legislatiei cat si a modului de aplicare a legislatiei de instantele independente; CEDO
este imputernicitd sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este
reconciliabild cu libertatea de exprimare (§57/i1);

* in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul afir-
matiilor in cauzd; restringerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea restrangerii,
autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (§57/ii1);

e presa, desi nu trebuie sa treaca de anumite limite, cum ar fi privind securitatea
nationald, integritatea teritoriald, amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii §i cri-
minalitatii, are sarcina de a oferi — intr-o manierd conforma cu obligatiile si responsa-
bilitatile sale — informatii si idei de interes public, in particular in chestiuni politice,
inclusiv cele care divid societatea; libertatea presei reprezinta una dintre cele mai bune

 Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor In domeniul discursurilor politice
sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fatd de
guvern trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si politicieni;
intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de
catre autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publicd; pozitia dominanta ce
ocupa guvernul ii recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posi-
bilitati de a raspunde la atacuri i critici injuste; autoritdtilor competente ale statului le
raman suficiente posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice,
masuri de sanctionare adecvate fara ca acestea sa devind excesive; totusi in situatia in
care afirmatiile incitd la violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva
unui segment al societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai largd cand
examineaza necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (§60);

« Indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o sem-
nificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie manifes-
tata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei (§63).

Aplicarea principiilor:

* CEDO constatd ca afirmatiile celui intervievat reprezinta o criticd durd a guver-
nului, intransigenta si care refuza orice compromis, dar care nu incita sub nicio forma
la violentd, rezistentd armata, nu constituie un limbaj al urii;

» condamnarea la inchisoare a aplicantilor nu este o0 masura necesara intr-o socie-
tate democratica.

Cazul Siirek impotriva Turciei nr. 1 (26682/95)
Decizia CEDO din 8 iulie 1999

Descrierea cazului:
Aplicantul a fost actionarul majoritar al unui saptdmanal care a publicat doua
scrisori venite din partea cititorilor care contineau urmatoarele: ,,in fata escaladarii
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razboiului de eliberare nationald in Kurdistan, armata fascista a Turciei continua bom-
bardarea”; ,,banda de criminali ai Republicii Turce continua crimele”; ,,vinovatia ban-
delor de criminali este dovedita”; referitor la generalii de armata utilizeaza termenul de
,ucigasi platiti ai imperialismului”. Aplicantul a fost condamnat la plata unei amenzi
penale pentru propaganda impotriva indivizibilitatii statului.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* protejarea securitatii nationale §i a integritatii teritoriale, prevenirea dezordinii si
criminalitatii.

Principii:

« sunt invocate principiile din cauza Siirek si Ozdemir impotriva Turciei.

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca textul in cauza reprezinta o critica durd a guvernului, care are
in mod evident intentia de a stigmatiza cealalta parte a conflictului utilizand etichetari
de genul ,,armata turca fascista”, ,,banda de criminali ai Republicii Turce”, ,,criminalii
angajati ai imperialismului”, cu referiri la ,,masacre”, ,,brutalitdti”, ceea ce creeaza
emotii puternice $i intareste prejudecdtile deja existente, astfel scrisorile In cauza au
capacitatea de a incita la violenta;

* faptul ca aplicantul nu a raliat la ideile exprimate in scrisori nu il exonereaza de
responsabilitate pentru materialele publicate in sdptamanalul al carui proprietar este;

« avand in vedere condamnarea la plata unei amenzi penale, CEDO considera ca o
astfel de condamnare reprezintd o masura necesara intr-o societate democratica.

Cazul Siirek impotriva Turciei nr. 4 (24762/94)
Decizia CEDO din 8 iulie 1999

Descrierea cazului:

Aplicantul a fost actionarul majoritar al unui saptdmanal care a publicat un arti-
col urmatoarele: ,,Este saptdmana Noruz in Kurdistan. Cea mai mare confruntare
intre solicitarile poporului kurd si intoleranta fatd de exprimarea acestor solicitari
apare n aceste zile. Traditia rebeliunii se trezeste”. Mitologicul dusman al kurzilor
(Dehak) este considerat fiecare contrarevolutionar, politist care se opune schimbarilor
din Kurdistan. In urmatoarele, articolul descrie evenimentele petrecute in perioada
Noruzului din anul anterior, cand peste 200.000 de soldati au fost masati in regiune.
Articolul se termini cu presupunerea ci si in acest an vor avea loc demonstratii. in ace-
lasi numar al publicatiei s-a publicat si un interviu cu reprezentantul Partidului Muncii
din Kurdistan, care a afirmat urmatoarele: ,,Suntem deschisi la orice solutie umani-
taristd, politicd, inclusiv la incheierea unui armistitiu. Partidul Muncii din Kurdistan
nu este o miscare teroristd. Aceastd apreciere gresita trebuie abandonatd — trebuie
definitiv abandonata — si trebuie sa se faca pasi spre cooperare si sprijin. Teroristul
adevarat este Republica Turca. Noi credem ca atitudinile din acest domeniu vor fi mult
mai clarificate in acest an si se va dezvolta un dialog pozitiv si cd Republica Turca va
fi treptat izolatd in viitor”. In urma aparitiei acestui articol publicatia a fost retrasa, iar
aplicantul a fost condamnat penal la plata unei amenzi.

Legitimitatea constatata de CEDO:

* protejarea securitdtii nationale §i a integritatii teritoriale, prevenirea dezordinii si
criminalitatii.
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Principii:

« sunt invocate principiile din Cazul Siirek si Ozdemir impotriva Turciei.

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca textul in cauza prezinta nasterea sentimentului kurd prin invo-
carea romanticizata a figurilor legendare din trecut; desi face referire la trezirea tradi-
tiei rebeliunii, articolul trebuie vazut in contextul literar i metaforic utilizat; contine
si o critica dura a guvernului, afirmand ca Republica Turca este stat terorist, astfel se
pozitioneaza ferm fata de partile aflate In conflict, dar nu cheama la violenta, ceea ce
rezultd si din interviul publicat, avand un ton de reconciliere;

» avand in vedere condamnarea penald si retragerea publicatiei de la vanzare,
CEDO considera ca o astfel de condamnare nu este 0 masura necesara intr-o societate
democratica.

Cazul Gerger impotriva Turciei (24919/94)
Decizia CEDO din 8 iulie 1999

Descrierea cazului:

Aplicantul, jurnalist, a trimis un text spre citire la comemorarea unor victime ale
miscarii studentilor din anii ’60, in care a afirmat urmatoarele: ,,Republica turca este
bazati pe negarea drepturilor muncitorilor si ale kurzilor. In granitele geografice ale
acestei tdri, orice trimitere la actiuni umane, orice aspiratie la libertate, orice solicitare
privind respectarea drepturilor muncitorilor si ale kurzilor s-a intalnit intotdeauna cu
reactii dure prin negare si distrugere din partea conducatorilor. Trebuie spus ca datorita
originii lor si a traditiilor istorice, conducatorii s-au remarcat intotdeauna printr-un
militarism nemilos care este produsul mediocritatii, inapoierii, setei lor pentru si mai
multi bani, si, nu in ultimul rand, naturii fundamentale a Republicii si servilismului
sau fatd de imperialism”; ,,Spiritul rezistentei si revoltei acelor ani eroici, un cos-
mar al conducatorilor, a fost cu tara timp de peste 20 de ani. Drapelul socialist, care
este reprezentativ pentru unicul sistem capabil de a inlocui impusul sistem capitalist,
inca fluturad. Din semintele libertatii poporului kurd semanate in acele zile s-a nascut
campania de gherild in muntii Kurdistanului”. Aplicantul a fost condamnat la 8 luni
inchisoare si la plata unei amenzi penale.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* protejarea securitatii nationale §i a integritatii teritoriale, prevenirea dezordinii si
criminalitatii.

Principii:

» sunt invocate principiile din Cazul Siirek si Ozdemir impotriva Turciei.

Aplicarea principiilor:

* CEDO constatd cd textul in cauza reprezinta o criticd marxistd a guvernului, care
nu incita sub nicio forma la violenta, rezistentd armata, nu constituie un limbaj al
urii;

« textul a fost citit fatd de un numar restrans de persoane, intrunit la o comemorare,
astfel impactul lui a fost mic;

» condamnarea la inchisoare a aplicantului nu este 0 masura necesara intr-o socie-
tate democratica.



98 NRDO ¢ 4-2008

Cazul Okguoglu impotriva Turciei (24246/94)
Decizia CEDO din 8 iulie 1999

Descrierea cazului:

Aplicantul a publicat in presa textul unei dezbateri care a avut ca obiect problema-
tica kurda, fiind condamnat pentru propaganda separatista la un an si opt luni inchi-
soare si amenda penala, iar publicatia a fost confiscata.

Legitimitatea constatata de CEDO:

* protejarea securitatii nationale §i a integritdtii teritoriale, prevenirea dezordinii si
criminalitatii.

Principii:

* libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale socie-
tatii democratice si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale auto-
realizarii individuale; libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile
primite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofen-
seaza, socheaza sau incomodeaza; societatea democratica implicd existenta pluralis-
mului, tolerantei si Intelegerii; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilitd Tn mod
convingator (§43/1);

* se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in
care existd o nevoie publicad urgenta; statele au o anumitd marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat
a legislatiei cat si a modului de aplicare a legislatiei de instantele independente; CEDO
este imputernicitd sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este
reconciliabild cu libertatea de exprimare (§43/i1);

* in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul afir-
matiilor in cauzi; restrangerea trebuie sd fie proportionala cu legitimitatea restrangerii,
autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (§43/iii);

* presa joacd un rol esential intr-o societate democraticd; desi nu trebuie sa treaca
de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationald, integritatea teritoriala, are
sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale —
informatii i idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care
divid societatea (§44);

» Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice
sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de
guvern trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si politicieni;
intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmérite indeaproape nu doar de
catre autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce
ocupd guvernul ii recomanda sd nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posi-
bilitati de a raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului le
masuri de sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in
care afirmatiile incitd la violentd impotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva
unui segment al societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand
examineaza necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (§46).
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Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca textul in cauza prezintd prin istoria relatiilor internationale
situatia kurzilor;

* chiar daca analiza nu este neutra, limbajul utilizat nu este extremist sau excesiv;

* CEDO ia in considerare si situatia din partea de sud-est a Turciei, in mod specific
lupta impotriva terorismului;

* publicatia in cauzi, avand un numar mic de tiraj, a avut un impact mic privind
securitatea, ordinea publica sau integritatea teritoriald a Turciei;

* 1n aceste conditii, condamnarea severa a aplicantului nu este o masura necesara
intr-o societate democratica.

Cazul Erdogdu impotriva Turciei (25723/94)
Decizia CEDO, Sectia a treia, 15 iunie 2000

Descrierea cazului:

Aplicantul, in calitate de jurnalist si scriitor, a publicat un articol intitulat ,,Problema
kurda este o problema turca” in care considerd ca situatia din Kurdistan se datoreaza
lipsei de democratie din Turcia, prin urmare cheia solutiei este o schimbare politica
care aduce democratizarea tarii. Aplicantul au fost condamnat la 6 luni inchisoare si
la plata unei amenzi penale.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

 combaterea terorismului, mentinerea securitatii nationale si a sigurantei publice.

Principii:

* sunt invocate principiile din cazul Ok¢uoglu impotriva Turciei.

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca textul In cauza reprezintd o analizd politica a situatiei din
regiunea de sud-est a Turciei, care, chiar dacd nu este impartiald si se opune politicii
guvernamentale, totodata utilizeaza un limbaj virulent, insa nu incitd sub nicio forma
la violenta, rezistenta armata, nu constituie un limbaj al urii;

» condamnarea la inchisoare a aplicantului nu este 0 masurd necesara intr-o socie-
tate democratica.

Cazul Sener impotriva Turciei (26680/95)
Decizia CEDO, Sectia a treia, 18 iulie 2000

Descrierea cazului:

Aplicantul, in calitate de proprietar si redactor al unui saptamanal, a fost supus
mandatului de arest emis de Curtea Securitatii de Stat din Istanbul datoritd unui articol
considerat a fi propaganda separatistd. Articolul in cauza acuza de genocid conducerea
din Turcia, care ar incerca sa extermine o natiune, cea a kurzilor. Aplicantul a fost
ulterior condamnat la sase luni inchisoare si la plata unei amenzi penale.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* protejarea securitatii nationale si a sigurantei publice.

Principii:

* libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale soci-
etatii democratice i una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale
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autorealizarii individuale; libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau
ideile primite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseaza, socheazad sau incomodeaza; societatea democratica implica existenta plu-
ralismului, tolerantei si intelegerii (§39/1);

* se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in
care existd o nevoie publica urgentd; statele au o anumitd marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat
a legislatiei cat si a modului de aplicare a legislatiei de instantele independente; CEDO
este imputernicitd sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este
reconciliabild cu libertatea de exprimare (§39/i1);

* in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul afir-
matiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea restrangerii,
autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (§39/ii1);

 Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor In domeniul discursurilor politice
sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fatd de
guvern trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si politicieni;
intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de
catre autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publicd; pozitia dominantd ce
ocupa guvernul ii recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posi-
bilitati de a raspunde la atacuri i critici injuste; autoritdtilor competente ale statului le
raman suficiente posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice,
masuri de sanctionare adecvate fara ca acestea sd devina excesive; totusi in situatia in
care afirmatiile incitd la violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva
unui segment al societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai largd cand
examineaza necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (§40);

e presa, desi nu trebuie sa treaca de anumite limite, cum ar fi privind securitatea
nationala, integritatea teritoriald, amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii §i cri-
minalitatii, are sarcina de a oferi — intr-o manierd conforma cu obligatiile si responsa-
bilitatile sale — informatii si idei de interes public, in particular in chestiuni politice,
inclusiv cele care divid societatea; libertatea presei reprezinta una dintre cele mai
bune posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici (§41);

« indatoririle si responsabilitdtile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciald in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fatd de vehicularea prin presad a limbajului urii sau a promovarii violentei
(§42);

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca textul In cauza reprezinta o analiza politica a problemei kurde,
care criticd dur politica guvernamentald si actiunile fortelor de securitate, totodata
promoveaza incetarea luptelor si condamna sovinismul ambelor parti, astfel nu incita
sub nicio forma la ura, razbunare, ci, din contra, militeaza pentru terminarea conflic-
tului armat;

» condamnarea la inchisoare a aplicantului nu este 0 masurd necesara intr-o socie-
tate democratica.
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Cazul Rufi Osmani gi altii impotriva Macedoniei (50841/99)
Decizie de inadmisibilitate din 11 octombrie 2001

Descrierea cazului:

Consiliul local din Gostivar a decis s inlocuiascad drapelul Macedoniei cu cel al
Albaniei si Turciei la primarie. Guvernul a solicitat Curtii Constitutionale sa se pro-
nunte asupra acestei hotirari. In aceasta situatie mai multe persoane au decis s organi-
zeze o Intrunire pentru a condamna aceasta politica a guvernului. Aplicantul principal
a rostit o alocutiune la care a afirmat urmatoarele: ,,Noi ne vom sacrifica vietile, dar
nu si drapelul. Nu vom accepta nicio decizie a Curtii Constitutionale care va fi total-
mente politica, intrucat aceasta institutie care ar trebui sa protejeze constitutionalitatea
si legalitatea in fapt violeaza Constitutia, o constitutie si legi pe care le-au adoptat
ei, fard sa ne intrebe pe noi, desi noi avem dreptul de a ne decide drepturile. Nu ei
decid”; ,,Mainile negre ale guvernului au acoperit cu sdnge Universitatea din Tetovo
ieri, mainile lor negre vor sd acopere cu sange drapelul national azi, dar ei ar trebui
sd se gandeasca anterior profund, pentru ca noi vom raspunde la palma cu palma”.
Ulterior, printr-o interventie in fortd, politia a reusit sa indeparteze drapelul Albaniei
de pe cladirea primariei, iar in cladire au fost gasite arme de foc. Mai multe persoane
au fost ranite in cursul incidentelor. Aplicantul principal a fost condamnat la treispre-
zece ani i opt luni Inchisoare pentru incitare la ura nationala, rasiala si religioasa in
calitate de functionar public, organizare de rezistenta si impotrivire fata de o decizie
legald si nerespectarea deciziei Curtii Constitutionale. In apel pedeapsa s-a redus la
sapte ani inchisoare, iar recursul aplicantul principal a fost respins. Dupa un an si trei
luni de condamnare aplicantul principal a fost amnistiat.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* prevenirea dezordinii i crimei, protejarea securitdtii nationale, sigurantei publice,
drepturilor si libertatilor altor persoane.

Principii:

« sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate (Siirek si Ozdemir
impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999).

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca alocutiunea contine pasaje care incita la violenta;

e aplicantul fiind o personalitate de marca, prin alocutiune a creat riscul unor tul-
buréri publice, dezordinii si infruntarii cu politia;

« fiind constient de acest risc, aplicantul a organizat supravegherea armata a dra-
pelului, astfel activitatile lui au dus in mod direct la conflictul violent ce a avut loc cu
politia ce a dus la ranirea a mai multor persoane;

* aplicantul nu a fost pus sub cercetare penald imediat dupa alocutiune, ci numai
dupa ce violentele s-au produs;

* desi condamnarea initiald se poate considera ca fiind deosebit de severa, aceasta
s-a redus mult prin amnistiere;

« in aceste conditii aplicatia nu poate fi admisa.
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Cazul E.K. impotriva Turciei (28496/95)
Decizia CEDO, Sectia a treia, 7 februarie 2002

Descrierea cazului:

Aplicantul, avocat, secretar al unei organizatii de drepturile omului si proprietar al
unei edituri, a semnat un articol privind incélcérile drepturilor omului din Kurdistan,
iar Intr-o carte despre drepturile omului si identitatea kurzilor un articol despre con-
ditiile detinutilor din inchisorile din Turcia. Pentru primul articol a fost condamnat la
doi ani inchisoare si la plata unei amenzi penale, pentru cel de-al doilea la sase luni
inchisoare si la plata unei amenzi penale.

Legitimitatea constatata de CEDO:

* protejarea securitatii nationale, integritatii teritoriale, ordinii publice, preveni-
rea dezordinii $i crimei.

Principii:

« libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale socie-
tatii democratice si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale auto-
realizarii individuale; libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ide-
ile primite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseaza, socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate
democratica (§69);

» Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice
sau discursurilor care ating interesul general; pozitia dominanta ce ocupa guvernul i
la atacuri si critici injuste; totusi, in situatia in care afirmatiile incita la violenta Impo-
triva unor persoane sau oficiali ori impotriva unui segment al societatii, autoritatile
statului se bucura de o apreciere mai larga cand examineaza necesitatea restrangerii
libertitii de exprimare (§70);

* se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
existd o nevoie publica urgentd; statele au o anumita marja de apreciere privind exis-
tenta nevoii, dar aceastd apreciere se completeaza cu supervizarea europeand atat a
legislatiei cat si a modului de aplicare a legislatiei de instantele independente; CEDO
este imputernicitd sa ofere interpretarea In ce masura restrictia sau sanctionarea este
reconciliabild cu libertatea de exprimare (§71).

Aplicarea principiilor:

* privind primul articol, CEDO constatd ca acesta a prezentat o alocutiune din
Parlamentul Belgiei;

« aplicantul fiind liderul unei organizatii de drepturile omului, a informat opinia
publica privind aceasta alocutiune;

« afirmatiile din articol contin o critica virulenta la adresa autoritatilor din Turcia,
dar nu incurajeaza violenta, rezistenta armata, nu constituie un limbaj al urii;

* in acest conditii condamnarea aplicantului la doi ani inchisoare si la plata unei
amenzi nu este o sanctiune proportionald cu scopul restrictionarii libertatii de expri-
mare, astfel nu este o masurad necesara intr-o societate democratica;
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e privind al doilea articol, CEDO constatd ca acesta a aparut intr-o carte care a
insumat prezentarile facute la o conferinta internationala;

« afirmatiile din articol contin o critica virulenta la adresa autoritatilor din Turcia,
dar nu incurajeazd violenta, rezistenta armata, nu constituie un limbaj al urii; menti-
onarea autodetermindrii nu reprezinta un atac la democratie;

* in acest conditii condamnarea penald a aplicantului nu este o sanctiune proporti-
onala cu scopul restrictionarii libertatii de exprimare, astfel nu este o masura necesara
intr-o societate democratica.

Cazul Kiiglik impotriva Turciei (28493/95)
Decizia CEDO, Sectia a treia, 5 decembrie 2002

Descrierea cazului:

Aplicantul, profesor de economie, a fost in posesia mai multor inregistrari audio-
video cu Abdullah Ocalan, liderul Partidului Muncii din Kurdistan, pentru care a fost
acuzat de apologia actelor de terorism si propaganda separatisti. Intrucat a afirmat ci
nu a dorit sd aducad la cunostinta opiniei publice interviurile in cauza, aplicantul a fost
scos de sub urmarire penala. Dupa scurt timp, aplicantul a publicat materialul in cauza
sub forma de carte, pentru care a fost condamnat in contumacie la 2 ani inchisoare si
la plata unei amenzi.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* protejarea integritatii teritoriale, unitatii si securitatii statului.

Principii:

* sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate [Castells impo-
triva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992; Fressoz si Roire impotriva Frantei (Marea
Camer3), nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999; Oztiirk impotriva Turciei (Marea Cameri),
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei (Marea Camera),
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999; News Verlags Gmbh & CoKG impotriva Austriei,
nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000; E.K. impotriva Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002;
Okgioglu impotriva Turciei (Marea Camerd), nr. 24246/94, 8 iulie 1999; Siirek impotriva
Turciei nr: 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999; Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie
1986; Ibrahim Aksoy impotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octom-
brie 2000; Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998].

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca afirmatiile din carte contin o critica virulenta la adresa auto-
ritatilor din Turcia, dar nu Incurajeaza violenta, rezistenta armata, nu constituie un
limbayj al urii;

» condamnarea la inchisoare a aplicantului nu este o0 masura necesara intr-o socie-
tate democratica.

Cazul Feridun Yazar gi altii impotriva Turciei (42713/98)
Decizia CEDO, Sectia a treia, 23 septembrie 2004

Descrierea cazului:
Aplicantii, la congresul Partidului Muncii Poporului, au discutat despre problema
kurda, condamnand violentele guvernului in regiune, considerand ca cei care se
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potrivesc acestei lupte nu sunt teroristi cum sustine guvernul, ci revolutionari ce lupta
pentru dreptate. Cele mai relevante afirmatii: ,,De timp indelungat, un popor exista aici
in Orientul mijlociu. Probabil o natiune in devenire. Dar o vointa il priveaza de identi-
tate, impartindu-1 In patru parti prin granite artificiale”; ,,Lupta organizata si rezistenta
poporului kurd este garantia solutionarii problemei”; ,,Lupta impotriva terorismului
nu este 0 motivatie pentru insdmantarea urii intre popoare. [...] Pentru a lupta impo-
triva crimelor comise de stat, poporul kurd insista la dreptul la autodeterminare”; ,,Ei
[Guvernul] asasineaza inocenti sub pretextul luptei impotriva terorismului. Ei practica
executii injuste, bombardeaza sate”; ,,Aceasta politica care persistd de 70 de ani este

a”. Aplicantii au fost condamnati la cate 2 ani inchisoare si la plata

una fascista si rasista
unei amenzi penale.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* protejarea integritatii teritoriale.

Principii:

* sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate [Ceylan impo-
triva Turciei (Marea Cameri), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; Oztiirk impotriva Turciei
(Marea Cameri), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; Ibrahim Aksoy impotriva Turciei,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000; Karkin impotriva Turciei,
nr. 43928/98, 23 septembrie 2003; Kizilyaprak impotriva Turciei, nr. 27528/95,
2 octombrie 2003].

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca discursurile aplicantilor — extrem de critice la adresa guvernu-
lui pentru modul in care trateaza problema kurda —, utilizate de acestia in calitatea lor
de oameni politici, nu incurajeazd violenta, rezistenta armata, nu constituie un limbayj
al urii;

» condamnarea la inchisoare a aplicantului nu este o0 masura necesara intr-o socie-
tate democratica.

Cazul Marasli impotriva Turciei (40077/98)
Decizia CEDO, Sectia a doua, 9 noiembrie 2004

Descrierea cazului:

Aplicantul a scris un articol in care a analizat sansele de integrare ale Turciei in
Uniunea Europeana, referindu-se la Kurdistan, unde se duce o politicd coloniald, pen-
tru care a fost condamnat penal — sub acuzatia de propaganda separatista — la un an si
opt luni inchisoare si amenda penala.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* protejarea integritatii teritoriale.

Principii:

* sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate [Ceylan impo-
triva Turciei (Marea Camerd), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; Oztiirk impotriva Turciei
(Marea Camer3), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; Ibrahim Aksoy impotriva Turciei,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000].

Aplicarea principiilor:
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* CEDO constata ca textul in cauza reprezintd o analiza politicd a problemelor
privind integrarea Turciei in Uniunea Europeand, cu accente pe situatia kurzilor, cu un
continut extrem de critic la adresa guvernului, insa nu incurajeaza violenta, rezistenta
armatd, nu constituie un limbaj al urii;

» condamnarea la inchisoare a aplicantului nu este o0 masura necesara intr-o socie-
tate democratica.

Cazul Dicle impotriva Turciei (34685/97)
Decizia CEDO, Sectia a treia, 10 noiembrie 2004

Descrierea cazului:

Aplicantul a publicat un articol intitulat ,,Premiul international de pace Attatiirk”,
afirmand despre acest premiu ca a fost creat din motive politice de cei care nu pot insta-
ura democratia in tara lor, ignora drepturile omului si distrug toate valorile populatiei
printr-o politica rasista si devastatoare. Dupa aceasta introducere, trece in revista cri-
mele comise de guvernul turc in Kurdistan. Aplicantul a fost condamnat la inchisoare
si la plata unei amenzi penale.

Legitimitatea constata de CEDO:

* protejarea integritatii teritoriale.

Principii:

* sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate [Ceylan impo-
triva Turciei (Marea Camerd), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; Oztiirk impotriva Turciei
(Marea Camer3), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; Ibrahim Aksoy impotriva Turciei,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000).

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca afirmatiile aplicantului — extrem de critice la adresa guvernu-
lui pentru modul in care trateazd problema kurda —, utilizeaza un limbaj ostil, dar nu
incurajeaza violenta, rezistenta armata, nu constituie un limbaj al urii;

» condamnarea la inchisoare a aplicantului nu este 0 masurd necesara intr-o socie-
tate democratica.

Cazul Dagtekin impotriva Turciei (36215/97)
Decizia CEDO, Sectia intai, 13 ianuarie 2005

Descrierea cazului:

Aplicantul, editor si proprietarul unei edituri, a publicat o carte intitulatd Xide
Naxirvan si genocidul din Dersim, in care acuza guvernul Turciei de genocid in Kurdis-
tan. Sub acuzatia de propaganda impotriva integritdtii si unitatii statului, aplicantul a
fost condamnat la plata unei amenzi penale.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* protejarea integritatii teritoriale.

Principii:

* sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate [Ceylan impo-
triva Turciei (Marea Camerd), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; Oztiirk impotriva Turciei
(Marea Cameri), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; Ibrahim Aksoy impotriva Turciei,
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nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000; Karkin impotriva Turciei,
nr. 43928/98, 23 septembrie 2003; Kizilyaprak impotriva Turciei, nr. 27528/95,
2 octombrie 2003].

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca afirmatiile aplicantului, desi prezintd negativ istoria Turciei,
utilizeaza un limbaj ostil, dar nu Incurajeaza violenta, rezistenta armata, insurectia si
nu constituie un limba;j al urii;

» condamnarea aplicantului este o masura disproportionata, astfel nu este necesara
intr-o societate democratica.

Cazul Giimiis si altii impotriva Turciei (40303/98)
Decizia CEDO, Sectia a doua, 15 martie 2005

Descrierea cazului:

Aplicantii au redactat un comunicat publicat In presa prin care descriu abuzurile
armatei in regiunea de sud-est a Turciei. Comunicatul contine urmatoarele afirmatii:
,.Natiunea kurdd a intensificat lupta lui onorabila pentru solicitarea dreptului la exis-
tentd umana. Statul, care este parte a problemei, brusc si-a dezvoltat masina de razboi
in regiune, pentru a suprima prin violentd lupta legitima”; ,,Fortele de securitate sunt
lipsite de orice valoare umani sau de justitie. In timpul incidentelor, transporturile
de raniti au fost oprite, s-a tras asupra masinilor care transportau persoane ranite,
personalul medical si rudele care au incercat s ajute au fost amenintati. Jurnalistilor
care au Incercat sa observe incidentul li s-a interzis intrarea in aceste locuri. Si ei
au fost amenintati, hartuiti si ucisi”. Comunicatul solicitd partilor aflate in razboi sa
respecte prevederile Conventiei de la Geneva, invita opinia publica sa se solidarizeze
cu poporul kurd, supus masacrelor si ale carui drepturi sunt violate. Aplicantii au fost
condamnati penal pentru incitare la urd pe criteriul regional la cate un an si opt luni
inchisoare si la plata unor amenzi penale.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* protejarea integritatii teritoriale.

Principii:

* sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate [Ceylan impo-
triva Turciei (Marea Camer3), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; Oztiirk impotriva Turciei
(Marea Cameri), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; Ibrahim Aksoy impotriva Turciei,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000; Karkin impotriva Turciei,
nr. 43928/98, 23 septembrie 2003; Kizilyaprak impotriva Turciei, nr. 27528/95,
2 octombrie 2003].

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca afirmatiile aplicantului, desi critica interventia fortelor armate
in regiune, utilizeaza un limbaj ostil, dar nu incurajeaza violenta, rezistenta armata,
insurectia si nu constituie un limbaj al urii;

» condamnarea la inchisoare a aplicantilor nu este o masura necesara intr-o socie-
tate democratica.
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Cazul Han impotriva Turciei (50997/99)
Decizia CEDO, Sectia a doua, 13 septembrie 2005

Descrierea cazului:

Aplicantul, membru al Partidului Democratiei Poporului, la congresul partidului,
a tinut un discurs prin care a promovat protejarea drepturilor proletarilor si kurzilor,
criticand politica imperialistd a guvernului, care duce o politica coloniala in Kurdistan.
Aplicantul a fost condamnat la un an inchisoare i amenda penala pentru propaganda
impotriva integritatii teritoriale.

Legitimitatea constatata de CEDO:

* protejarea integritatii teritoriale.

Principii:

* sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate [Ceylan impo-
triva Turciei (Marea Camerd), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; Oztiirk impotriva Turciei
(Marea Camer3), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; Ibrahim Aksoy impotriva Turciei,
nr. 28635/95,30171/96 s1 34535/97, 10 octombrie 2000; Kizilyaprak impotriva Turciei,
nr. 27528/95, 2 octombrie 2003; Giimiis si altii impotriva Turciei, nr. 40303/98,
15 martie 2005].

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca afirmatiile aplicantului, desi criticd dur guvernul, nu incura-
jeaza violenta, rezistenta armata, insurectia si nu constituie un limbaj al urii;

» condamnarea la inchisoare a aplicantului nu este o0 masura necesara intr-o socie-
tate democratica.

Cazul Kog¢ si Tambag impotriva Turciei (50934/99)
Decizia CEDO, Sectia a patra, 21 martie 2006

Descrierea cazului:

Aplicantii, proprietarul, respectiv redactorul-sef al unui magazin, au publicat trei
articole critice privind politica guvernului in regiunea de sud-est a Turciei. In aceste
articole apar urmatoarele afirmatii: ,,[poporul Kurd] este zdrobit”; ,,Este imperios
inevitabil pentru salvarea poporului zdrobit integrarea autodetermindrii in revolutia
sociala”; ,,In Turcia problema poporului care este zdrobit este problema kurzilor.
Problema kurda a primit forma unui razboi deschis care dureaza de 13 ani. Trebuie
constatat n primul rand ca acest razboi dus de Stat este un rdzboi murdar si ca lupta
nationald a kurzilor este o rezistentd dreapta cu un continut democratic”. Aplicantii
au fost condamnati la amenda penald, ulterior magazinul a fost inchis §i un numar de
exemplare din magazin au fost confiscate.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* protejarea integritatii teritoriale, prevenirea dezordinii si crimei.

Principii:

* sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate [Sener impotriva
Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000; Ibrahim Aksoy impotriva Turciei, nr. 28635/95,
30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000; Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82,
8 itulie 1986; Fressoz si Roire impotriva Frantei (Marea Camerd), nr. 29183/95,
21 ianuarie 1999].
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Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca afirmatiile din textul articolului, care prezinta extrem de nega-
tiv politica guvernului, intr-un ton ostil, nu Incurajeaza violenta, rezistenta armata,
insurectia si nu constituie un limbaj al urii;

» condamnarea la inchisoare a aplicantului nu este o0 masura necesara intr-o socie-
tate democratica.

Cazul Ustiin impotriva Turciei (37658/02)
Decizia CEDO, Sectia a doua, 10 mai 2007

Descrierea cazului:

Aplicantul este proprietarul unei edituri care a publicat o carte despre Yilmaz
Gliney, un artist revolutionar de stanga, carte in care se mentioneaza ca lupta poporului
kurd pentru drepturi si independenta este dreapta, iar cei care au introdus interdictii in
Kurdistan pot fi trasi la raspundere pentru faptele lor. Aplicantul a fost condamnat la
sase luni inchisoare ce ulterior a fost transformata in amenda penald, iar cartea a fost
confiscata.

Legitimitatea constatata de CEDO:

* protejarea integritatii teritoriale si ordinii publice.

Principii:

 sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate [Sener impo-
triva Turciei (Marea Cameri), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; Ibrahim Aksoy impotriva
Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000; Lingens impotriva
Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986; Fressoz si Roire impotriva Frantei (Marea Camera),
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999].

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca aplicantul a publicat o carte despre viata unui artist cunoscut,
o carte politizata in scopul de a transmite publicului mesaje privind Kurdistanul, care
foloseste un ton ostil, dar nu Incurajeaza violenta, rezistenta armata, insurectia, prin
urmare nu constituie un limbaj al urii;

* prima editie a cartii s-a vandut fard nicio ingerinta a autorilor, iar Guvernul nu a
dat nicio explicatie de ce si-a schimbat atitudinea fatd de cea de-a doua editie;

* condamnarea penala a aplicantului nu este o masurd necesara intr-o societate
democratica.

Cazul Ulusoy impotriva Turciei (52709/99)
Decizia CEDO, Sectia a doua, 31 iulie 2007

Descrierea cazului:

Aplicantul a scris un articol in care a afirmat urméatoarele: ,,Azi se duce un raz-
boi murdar in Kurdistan care continud sa utilizeze cele mai violente metode. Statul
a demarat acest razboi cu scopul de a realiza un genocid Impotriva poporului kurd si
liderilor sai. In timp ce miscarea legitima a natiunii kurde are ca scop obtinerea dreptu-
rilor politice, statul Intareste sovinismul turc pentru a potoli si slabi vocea acestui raz-
boi. Funeraliile soldatilor care mor in timpul acestui razboi sunt utilizate pentru a crea
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X9,

o migcare de masa rasista si sovind”; ,,Statul, cu scopul de a asupri muncitorii kurzi si
miscarea nationald pentru libertate prin sange si praf de pusca, utilizeaza fundamenta-
listii islamici si Hezbollah-ul”; ,,Sa nu ramai tacut in prezenta masacrului”. Aplicantul
a fost cercetat penal pentru propaganda Impotriva indivizibilitatii statului. in cursul
procesului a sustinut urmétoarele: ,,Sunt mandru ca am protestat impotriva masacrului
scriind articolul in cauza. [...] A protesta Impotriva unor astfel de masacre fasciste, ca
si cum a protesta impotriva masacrului evreilor comis de Hitler este o obligatie demo-
cratica”. Aplicantul a fost condamnat la patru luni inchisoare i amenda penala.

Legitimitatea constatata de CEDO:

* protejarea integritatii teritoriale, prevenirea dezordinii §i crimei.

Principii:

* sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate [Ceylan impo-
triva Turciei (Marea Camerd), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; Oztiirk impotriva Turciei
(Marea Cameri), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; Ibrahim Aksoy impotriva Turciei,
nr. 28635/95,30171/96 s1 34535/97, 10 octombrie 2000; Kizilyaprak impotriva Turciei,
nr. 27528/95, 2 octombrie 2003; Han impotriva Turciei, nr. 50997/95, 13 septembrie
2005].

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca discursul aplicantului nu incurajeaza violenta, rezistenta
armatd, insurectia, prin urmare nu constituie un limbaj al urii;

» condamnarea la inchisoare a aplicantului nu este o0 masura necesara intr-o socie-
tate democratica.

Cazul Birdal impotriva Turciei (53047/99)
Decizia CEDO, Sectia a patra, 2 octombrie 2007

Descrierea cazului:

Aplicantul, la o adunare organizata cu ocazia Zilei Mondiale a Pacii, a prezentat bru-
talitatea cu care guvernul turc luptd impotriva kurzilor, considerand ca statul utilizeaza
metode teroriste impotriva populatiei pasnice. Si-a incheiat discursul prin urmatoarele:
,,Noi, turci, kurzi, alevi, sunniti, suntem cu totii Impotriva razboiului. Vrem pace. Vrem
ca si vietile kurzilor sa fie protejate de Constitutie. Vrem pace pentru fraternitatea
popoarelor”. Aplicantul a fost condamnat la un an inchisoare si amenda penala pentru
incitare la ura si ostilitate prin discriminare pe criteriul etnic i regional.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* protejarea integritatii teritoriale si a ordinii publice.

Principii:

* sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate [Ceylan impo-
triva Turciei (Marea Camerd), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; Oztiirk impotriva Turciei
(Marea Cameri), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; Ibrahim Aksoy impotriva Turciei,
nr. 28635/95,30171/96 1 34535/97, 10 octombrie 2000; Kizilyaprak impotriva Turciei,
nr. 27528/95, 2 octombrie 2003].

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca discursul aplicantului nu incurajeaza violenta, rezistenta
armata, insurectia, prin urmare nu constituie un limbaj al urii;



110 NRDO ¢ 4-2008

» condamnarea la inchisoare a aplicantului nu este o0 masura necesara intr-o socie-
tate democratica.

Cazul Demirel si Ates impotriva Turciei (31080/02)
Decizia CEDO, Sectia a treia, 29 noiembrie 2007

Descrierea cazului:

Aplicantii, redactorul-sef, respectiv proprietarul unui ziar au publicat un interviu
cu un membru al Partidului Muncii din Kurdistan, in care cel intervievat a declarat
ca partidul Iui a declarat unilateral armistitiu, dar guvernul turc nu a facut pasi spre
democratizare si solutionarea problemei. Aplicantii au fost condamnati penal la plata
unor amenzi, publicatia a fost interzisa pentru o perioada de 15 zile.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* protejarea integritatii teritoriale si a ordinii publice.

Principii:

* sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate [Ceylan impo-
triva Turciei (Marea Camera), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; Oztiirk impotriva Turciei
(Marea Cameri), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; Ibrahim Aksoy impotriva Turciei,
nr. 28635/95,30171/96 1 34535/97, 10 octombrie 2000; Kizilyaprak impotriva Turciei,
nr. 27528/95, 2 octombrie 2003].

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca discursul aplicantului nu incurajeaza violenta, rezistenta
armatd, insurectia, prin urmare nu constituie un limbaj al urii;

» condamnarea penala a aplicantului nu este o masurad necesara intr-o societate
democratica.

2.4. Condamnarea penala a persoanelor care promoveaza Islamul
in detrimentul sistemului democratic

In analiza acestor cazuri — in care legitimitatea constatati a fost prevenirea dez-
ordinii §i crimei, protejarea moralei si a drepturilor altora — CEDO a considerat ca in
situatia 1n care discursul extremist a fost contrabalansat prin combaterea acestor idei,
iar aplicantii nu utilizeaza limbajul urii, nu incita la violentd, condamnarea penald nu
este 0 masura proportionald cu legitimitatea urmdrita de autoritdti. Daca Insa discursul
extremist nu a fost contrabalansat, limitarea libertatii de exprimare prin condamnare
penala este o masura necesara intr-o societate democratica.

Cazul Giindiiz impotriva Turciei (59745/00)
Decizie de inadmisibilitate, 13 noiembrie 2003

Descrierea cazului:

Aplicantul, reprezentant al unei comunitati islamiste, a publicat un articol in care
a criticat secularismul din Turcia (,,kemalism” dupa numele lui Kemal Atatiirk), afir-
mand despre islamistii moderati: ,,Acum dintii si unghiile lor le-au fost smulse, parul
lor a cazut, au fost detronati. Ei inca Incearcd, dar in zadar, sa-si pastreze maretia, i,
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facand asta, ofera o imagine comicd a monstrului, ca o statuie iluzorica, care imediat
ce este atins sau pus in miscare (in eventualitatea unui atac), va arata ca nu mai este
capabil sa faca nimic”; ,,Nu mai e nevoie de altcineva decat de un om brav dintre
musulmani care sd planteze o spada in burta lor moale §i sd-i strdpungad de doua ori
cu baioneta pentru a arata cat de goi sunt inauntru”. Aplicantul a fost condamnat la 4
ani inchisoare pentru incitare, care ulterior a fost micsorata la 2 ani inchisoare si plata
unei amenzi penale.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* prevenirea crimei.

Principii:

* sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate [Goodwin
impotriva Regatului Unit, nr. 17488/90, 27 martie 1996; Bladet Tromso si Stensaas
impotriva Norvegiei (Marea Camera), nr. 21980/93, 20 mai 1999; Thoma impotriva
Luxemburgului, nr. 38432/97, 23 martie 2001; Jersild impotriva Danemarcei, nr.
15890/89, 23 septembrie 1994; De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, nr. 19983/92,
24 februarie 1997; Prager si Oberschlick impotriva Austriei, nr. 15974/90, 26 aprilie
1995; Fressoz si Roire impotriva Frantei (Marea Camerad), nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999; Siirek impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999].

Aplicarea principiilor:

e prin continutul si tonul afirmatiilor aplicantul stigmatizeaza ,,intelectualitatea
islamistd moderatd”, mai mult, se refera in mod evident la 0 anumita persoana, un
scriitor de renume, care astfel este expusa unui semnificativ risc de violenta fizica;

* afirmatiile care se indreaptd impotriva valorilor promovate de Conventie, cele
care disemineaza, incitd, promoveaza sau justifica ura bazatd pe intolerantd nu se
bucura de protectia Conventiei;

* condamnarea la Inchisoare a aplicantului este 0 masura necesara intr-o societate
democratica, astfel aplicatia este inadmisibila.

Cazul Giindiiz impotriva Turciei (35071/97)
Decizia CEDO, Prima sectie, 4 decembrie 2003

Descrierea cazului:

Aplicantul, reprezentant al unei comunitati islamiste, a criticat secularismul in
cadrul unei emisiuni TV transmise direct, afirmand ca acesta distruge Islamul, demo-
cratia inseamni ateism, democratia nu aduce nimic bun. In respectiva emisiune alte
voci au criticat aceastd pozitie. Aplicantul a fost condamnat la 2 ani Inchisoare si la
plata unei amenzi penale.

Legitimitatea constatata de CEDO:

* prevenirea dezordinii §i crimei, protejarea moralei si a drepturilor altora.

Principii:

« libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale socie-
tatii democratice si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autore-
alizarii individuale; libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile pri-
mite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheazd sau incomodeazd; societatea democratica implica existenta pluralismului,
tolerantei si Intelegerii (§37);
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* exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati; astfel,
intre altele, In contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa
obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza pe altii sau
care reprezintd o ingerintd in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma
de dezbatere publica capabild de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o
marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii
care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase (§37);

* se poate invoca necesitatea restriangerii libertatii de exprimare in situatia in
care existd o nevoie publicd urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeand atat
a legislatiei cat si a modului de aplicare a legislatiei de instantele independente; CEDO
este imputernicitd sa ofere interpretarea In ce masura restrictia sau sanctionarea este
reconciliabild cu libertatea de exprimare (§38);

« toleranta si respectarea demnititii umane constituie fundamentul democratiei
si societdtii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazatd pe intolerantd, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionald cu legitimitatea invocata
(§40);

» fard dubiu, anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar acestea nu se bucurd de protectia articolului 10
al Conventiei (§41).

Aplicarea principiilor:

* tema emisiunii a fost de larg interes public in Turcia;

* CEDO a analizat intreaga emisiune, atat cele afirmate de aplicant, cét si cele
afirmate de persoane care au combatut ideile expuse, constatand ca programul a fost
echilibrat, prin argumentele si contraargumentele prezentate;

e aplicantul a utilizat unele formulari neadecvate, pe care nu le-a putut corecta,
intrucat emisiunea TV s-a transmis in direct;

* afirmatiile care se indreaptd impotriva valorilor promovate de Conventie, cele
care disemineaza, incitd, promoveaza sau justificd ura bazatd pe intolerantd nu se
bucura de protectia Conventiei, totusi, promovarea sariei (legislatiei islamice), fara a
incita la violentd, nu se poate considera ca reprezentand un limbaj al urii;

« cazul trebuie vazut din contextul particular al scopului emisiunii, in contextul in
care opiniile extremiste ale aplicantului erau deja cunoscute si dezbatute public, si in
contextul in care aceste opinii au fost contrabalansate in emisiune;

» condamnarea la inchisoare a aplicantului nu este o0 masura necesara intr-o socie-
tate democratica.

2.5. Condamnarea penala a persoanelor care promoveaza refuzul
serviciului militar

in analiza acestor cazuri — in care legitimitatea constatata a fost prevenirea dezordi-
nii — CEDO a considerat ca aplicantii nu utilizeaza limbajul urii, nu incita la ura etnica,
ci criticd politica guvernului privind inrolarea obligatorie a tinerilor in armata, prin
urmare condamnarea penala nu este o0 masura proportionald cu legitimitatea urmarita
de autoritati.
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Cazul Ergin impotriva Turciei nr. 6 (47533/99)
Decizia CEDO, Sectia a patra, 4 mai 2006

Descrierea cazului:

Aplicantul, redactor, a publicat un articol critic privind inrolarea obligatorie in
armata, pentru care a fost condamnat la doua luni inchisoare si amenda penala pentru
incitare la refuzul serviciului militar.

Legitimitatea constatata de CEDO:

e prevenirea dezordinii.

Principii:

* sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate [Ceylan impo-
triva Turciei (Marea Camerd), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; Oztiirk impotriva Turciei
(Marea Camer3), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; Ibrahim Aksoy impotriva Turciei,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000; Karkin impotriva Turciei,
nr. 43928/98, 23 septembrie 2003; Kizilyaprak impotriva Turciei, nr. 27528/95,
2 octombrie 2003].

Aplicarea principiilor:

* CEDO constatd ca afirmatiile aplicantului, desi au conotatii ostile fatd de serviciul
militar, nu incurajeaza violenta, rezistenta armata, insurectia si nu constituie un limbaj
al urii;

» condamnarea la inchisoare a aplicantului nu este 0 masurd necesara intr-o socie-
tate democratica.

Cazul Diizgéren impotriva Turciei (56827/00)
Decizia CEDO, Sectia a treia, 6 noiembrie 2006

Descrierea cazului:

Aplicantul, jurnalist, a distribuit brosuri privind un obiector de constiinta', intitu-
lat ,,Libertatea de gandire — o initiativa impotriva crimei de convingere”, in care se
prezintd pozitia tandrului: ,,subliniez ca voi refuza serviciul militar in orice forma si
in orice mod”. Aplicantul a fost condamnat la doud luni inchisoare i amendd penala
pentru incitare la refuzul serviciului militar.

Legitimitatea constatata de CEDO:

* prevenirea dezordinii.

Principii:

* sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate [Sener impo-
triva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000; Oztiirk impotriva Turciei (Marea Camer3),
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; Fressoz si Roire impotriva Frantei (Marea Camera),
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999].

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca textul pliantului, desi contine conotatii ostile fatd de serviciul
militar, nu incurajeaza violenta, rezistenta armata, insurectia si nu constituie un limbayj
al urii;

! Persoana care refuza serviciul militar datoritd convingerilor moral-religioase.
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» condamnarea la inchisoare a aplicantului nu este o0 masura necesara intr-o socie-
tate democratica.

Cazul Yurdatapan impotriva Turciei (70335/01)
Decizia CEDO, Sectia a patra, 8 ianuarie 2008

Descrierea cazului:

Aplicantul a impartit brosuri intitulate ,,Libertatea de constiinta”, ce au continut
pozitia unui obiector de constiintd. In urma acestei actiuni aplicantul a fost trimis in
fata instantei militare, unde a refuzat sa raspunda intrebarilor puse solicitdnd sa fie
judecat de o instanta civila, el avand calitatea de civil. Aplicantul a fost condamnat la
doua luni inchisoare §i amenda penald pentru incitare la refuzul serviciului militar.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

e prevenirea dezordinii.

Principii:

 sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate [Sener impo-
triva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000; Oztiirk impotriva Turciei (Marea Camer3),
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; Fressoz si Roire impotriva Frantei (Marea Camera),
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999; Ko¢ §i Tambas impotriva Turciei, nr. 50934/99,
21 martie 2006].

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca discursul promovat de brosura, desi are conotatii ostile fata de
serviciul militar, nu incurajeaza violenta, rezistenta armata, insurectia i nu constituie
un limbaj al urii;

» condamnarea la inchisoare a aplicantului nu este o0 masurd necesara intr-o socie-
tate democratica.

3. Principii definite de CEDO

Avand in vedere caracterul subiectiv al criteriului necesitatii intr-o societate demo-
cratica, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale
societatii democratice si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si
ale autorealizarii individuale [Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72,
7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si
8406/78, 11 octombrie 1979; Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986,
§41; Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Otto-Preminger-
Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Jersild impotriva
Danemarcei (Marea Camera), nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31; Wingrove impo-
triva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52; Incal impotriva
Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §46; Fressoz si Roire impotriva Frantei
(Marea Camera), nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Ceylan impotriva Turciei
(Marea Camera), nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdogdu si Ince impotriva Turciei,
nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger impotriva Turciei, nr. 24919/94,
8 iulie 1999, §46; Siirek si Ozdemir impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94,
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8 iulie 1999, §57/i; Siirek impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58;
Stirek impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §54; Okcuoglu impotriva
Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/i; Oztiirk impotriva Turciei (Marea Camer3),
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei (Marea
Camera), nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95,
18 iulie 2000, §39; Karkin impotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §27;
Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 tunie 2000, §52; Sener impotriva Turciei,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; Ibrahim Aksoy impotriva Turciei, nr. 28635/95,
30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, §51; E.K. impotriva Turciei, nr. 28496/95,
7 februarie 2002, §69; Giindiiz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003,
§371;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesi-
tatea oricarei restrangeri trebuie stabilitd in mod convingator [Handyside impotriva
Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen si Hagenbeek impo-
triva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Castells impotriva Spaniei,
nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Otto-Preminger-Institute impotriva Austriei,
nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031,
9 iunie 1998, §46; Fressoz §i Roire impotriva Frantei (Marea Camera), nr. 29183/95,
21 ianuarie 1999, §45; Ceylan impotriva Turciei (Marea Camera), nr. 23556/94, 8 iulie
1999, §74; Erdogdu si Ince impotriva Turciei, nr. 25067/94 s1 25068/94, 8 iulie 1999,
§47; Gerger impotriva Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Siirek si Ozdemir impo-
triva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/ii; Ok¢uoglu impotriva
Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/i; Oztiirk impotriva Turciei (Marea Camer3),
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei
(Marea Camera), nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; Erdogdu impotriva Turciei,
nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, §39; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39/i; E.K. impotriva
Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §69; Karkin impotriva Turciei, nr. 43928/98,
23 septembrie 2003, §27];

c) exercitarea libertatii de exprimare comportd obligatii si responsabilitati
(Handyside impotriva Regatului Unit,nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen
si Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 $1 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, intre
altele, In contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa obli-
gatia de a evita pe cat se poate expresii care, Tn mod gratuit, ofenseaza pe altii, pro-
faneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la
orice forma de dezbatere publicd capabila de a duce la un progres al relatiilor umane;
statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu
afirmatii care ofenseaza convingerile personale, n special cele morale sau religioase
(Otto-Preminger-Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49;
Wingrove impotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52;
Giindiiz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §37);
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d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista vari-
atii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie comprehen-
siva privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare daca exprima-
rea se indreaptd Impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie
lasata prin urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari;
aceasta situatie insd nu exclude o supervizare din partea CEDO (Otto-Preminger-
Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §50; Wingrove impo-
triva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §58);

e) Indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciald in situatii de conflict sau de tensiuni, o grijd particulard trebuie
manifestatad fatd de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei
(Siirek si Ozdemir impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §63;
Stirek impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §60; Sener impotriva Turciel,
ar. 26680/95, 18 iulie 2000, §42);

f) toleranta si respectarea demnititii umane constituie fundamentul democra-
tiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar s se previna orice forma de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazatd pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata
(Giindiiz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita
la ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul
acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceastd prevedere se refera
si la activitatile politice (Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si
8406/78, 11 octombrie 1979; Ohensberger impotriva Austriei, nr. 21318/93, 2 sep-
tembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este compatibil cu democratia si drep-
turile omului, incalcd drepturile altora (Witzsch impotriva Germaniei, nr. 7485/03,
13 decembrie 2005);

1) anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta indivizi
sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei [Jersild impotriva Danemarcei (Marea Camera), nr. 15890/89, 23 septem-
brie 1994, §35; Giindiiz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §41];

J) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile
cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala
si nediscriminarea (Norwood impotriva Regatului Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie
2004, Ivanov impotriva Rusiei, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertitii de exprimare in situatia
in care existd o nevoie publicd urgentd; statele au o anumita marja de apreciere pri-
vind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana
atat a legislatiei cat si a modului de aplicare a legislatiei de instantele independente;
CEDO este imputernicita sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctio-
narea este reconciliabild cu libertatea de exprimare [Handyside impotriva Regatului
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Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82,
8 iulie 1986, §39; Otto-Preminger-Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 sep-
tembrie 1994, §50; Wingrove impotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, §53; Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998,
§52; Lehideux si Isorni impotriva Frantei, nr. 55/1997/839/1047, 23 septembrie 1998,
§51; Fressoz si Roire impotriva Frantei (Marea Camera), nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, §45; Ceylan impotriva Turciei (Marea Camera), nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74;
Erdogdu si Ince impotriva Turciei, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, §47;
Gerger impotriva Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Siirek si Ozdemir impotriva
Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/ii; Siirek impotriva Turciei
nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Siirek impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94,
8 iulie 1999, §54; Ok¢uoglu impotriva Turciei, nr. 24246/94, 8§ iulie 1999, §43/ii;
Oztiirk impotriva Turciei (Marea Cameri), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64;
Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei (Marea Camera), nr. 23118/93, 25 noiembrie
1999, §43; News Verlags Gmbh & CoKG impotriva Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie
2000, §52; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §53; Sener impo-
triva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95,
18 iulie 2000, §39; Ibrahim Aksoy impotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si
34535/97, 10 octombrie 2000, §53; E.K. impotriva Turciei, nr. 28496/95, 7 februa-
rie 2002, §71; Karkin impotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §29-30;
Giindiiz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §38];

1) In exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cét si contextul afir-
matiilor in cauza; restringerea trebuie sd fie proportionald cu legitimitatea restran-
gerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor [Jersild impotriva
Danemarcei (Marea Camerd), nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31; Incal impo-
triva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §52; Lehideux si Isorni impotriva
Frantei, nr. 55/1997/839/1047, 23 septembrie 1998, §51; Fressoz §i Roire impotriva
Frantei (Marea Camera), nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Erdogdu si Ince impo-
triva Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger impotriva Turciei,
nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Siirek impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie
1999, §58; Siirek impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §54; Okcuoglu
impotriva Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/iii; Oztiirk impotriva Turciei (Marea
Camera), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei
(Marea Camera), nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; News Verlags Gmbh & CoKG
impotriva Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, §52; Sener impotriva Turciei,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39); trebuie sa existe o proportionalitate intre impactul
afirmatiei sanctionate §i sanctiune (Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, §40; Gerger impotriva Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §50; Sener impotriva
Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39)]; orice formalitate, conditie, restrictie sau
penalitate impusa considerata a fi necesara intr-o societate democratica pentru sanctio-
narea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor veneratiei religioase
trebuie sa fie proportionala cu scopul legitim urmarit (Otto-Preminger-Institute impo-
triva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49);
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m) Conventia nu lasd prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor poli-
tice sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata
de guvern trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si poli-
ticieni; Intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmadrite indeaproape
nu doar de cétre autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia
dominanta ce ocupa guvernul 1i recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, Intrucat

ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate fard ca acestea sia devinad excesive;
totusi 1n situatia In care afirmatiile incita la violenta impotriva unor persoane sau ofi-
ciali ori impotriva unui segment al societatii, autoritatile statului se bucura de o apre-
ciere mai largd cand examineaza necesitatea restrangerii libertatii de exprimare
(Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Wingrove impotriva
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §58; Incal impotriva Turciel,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §54; Gerger impotriva Turciei, nr. 24919/94,
8 iulie 1999, §46; Siirek si Ozdemir impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94,
8 iulie 1999, §60; Siirek impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §61; Siirek
impotriva Turciei 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §57; Ok¢uoglu impotriva Turciei,
nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §46; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, §62; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §40; Ibrahim Aksoy
impotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, §52; E.K.
impotriva Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §70; Karkin impotriva Turciei,
nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §28);

n) libertatea de exprimare are o importanta speciald pentru politicieni sau per-
soanele alese ca reprezentanti ai unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra
preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie
sau pentru un parlamentar solicitd un examen mai temeinic din partea CEDO (Castells
impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Incal impotriva Turciei,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §46);

0) fard dubii, libertatea discursului politic nu este absolutd prin natura sa, sta-
tele pot introduce restrictii §i sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza com-
patibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (/ncal impotriva Turcieli,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §53);

p) presa joacd un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca
de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationald, integritatea teritoriald, ame-
nintarea cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalititii, respectarea reputatiei si
drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale,
are sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile
sale — informatii §i idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv
cele care divid societatea, dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta
liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exage-
rare, chiar si provocare [Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §41-42;
Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; De Haes si Gijsels
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impotriva Belgiei, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, §37; Fressoz si Roire impotriva
Frantei (Marea Cameri), nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Siirek si Ozdemir impo-
triva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §58; Siirek impotriva Turciei
nr. I, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §59; Siirek impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94,
8 iulie 1999, §55; Ok¢uoglu impotriva Turciei, nr. 24246/94, § iulie 1999, §44;
Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; Sener impotriva Turciei,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §417;

q) presa nu are doar dreptul, ci si obligatia de a prezenta informatii de interes
public conform dreptului publicului de a primi aceste informatii [Jersild impotriva
Danemarcei (Marea Camerd), nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31];

1) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la cunos-
tinta opiniei publice [Jersild impotriva Danemarcei (Marea Camera), nr. 15890/89,
23 septembrie 1994, §31];

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in dome-
niul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat in
circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi
fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la vio-
lentd (Cumpana si Mazare impotriva Romdniei, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004,
§115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi
este legitimat ca statul sa impuna fatd de ei obligatia discretiei, tindnd cont de statutul
lor special (Ahmed si altii impotriva Regatului Unit, nr. 65/1997/849/1056, 2 septem-
brie 1998, §56).

4. Concluzii

In general, cazurile in care persoanele au utilizat limbajul urii nu au trecut de con-
trolul admisibilitatii. Daca limbajul urii a vizat grupuri de persoane (comunitati etnice
sau religioase), CEDO nu a considerat ca sanctionarea penald (chiar cu inchisoare)
a acestor fapte ar reprezenta o limitare excesiva a libertatii de exprimare, indiferent
daca cel in cauza are calitatea de politician sau de jurnalist; daca insa a vizat politica
guvernelor, CEDO a considerat cd o condamnare penald este o limitare prea severa
a drepturilor asigurate de art. 10 al Conventiei. Aceste solutii, la prima vedere ar fi
inexplicabile din punctul de vedere al legitimitatii restrangerii drepturilor: ,,doar” pro-
tejarea drepturilor altora in primul caz (daca limbajul urii a vizat grupuri de persoane),
protejarea securitatii statului, a integritatii teritoriale, prevenirea criminalitatii in
cel de-al doilea (daca afirmatiile au fost injurioase la adresa guvernului). Justificarea
rezidad 1n vulnerabilitatea si sensibilitatea comunitatilor etnice sau religioase; guver-
nele au suficiente mijloace la dispozitie de a combate afirmatiile negative, nu trebuie
sa faca uz de sanctiuni penale sau alte sanctiuni severe cum ar fi interdictia aparitiei
unor publicatii.

In hotararile sale CEDO nu se bazeazi doar pe Conventie, se refera si la Carta
Natiunilor Unite [parag. 2 din Preambul, art. 1 alin. (3), art. 13 alin. (1), art. 55 lit. ¢)
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si art. 76 lit. c)], Declaratia universala a drepturilor omului (art. 1, 2 si 7),
Conventia internationala privind drepturile civile si politice [art. 2 alin. (1), art. 20
alin. (2), art. 26], Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala (art. 4 si 5), Recomandarea nr. R (97) 20 a Comitetului de
ministri catre statele membre cu privire la ,,discursul de ura”, Recomandarea de poli-
ticd generald nr. 7 privind legislatia nationald referitoare la combaterea rasismului si
a discrimindrii rasiale.




